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Abstract
This paper research an antitrust case, Stolt-Nielsen v. USA (2005), whose
discussion point is a standard of leniency program in antitrust enforcement.
Leniency program is one of the most effective tools in the antitrust enforcement
recently. However, its position in judicial process has not been clear. This case
confirms that standards of plea agreement are applied to the process of leniency
program and that the court rules against the government. This information is
useful for the brand-new leniency system in Japanese situations.
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Stolt-Nielsen Transportation Group Ltd. (以下、 SNTG)はルクセンブルクに本社
を置くStolt-Nielsen S.A.の輸送業を行う事業部門であり、液体化学製品、食用油等を世界






































































Stolt-Nielsen S.A., Stolt-Nielsen Transportation Group Ltd. and Richard B.
Wingfield側支持(司法省側請求棄却)。　加えて、司法省に対して、 Stolt-Nielsen S.A.,
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Malik (1993)やKaplow and Shavell (1994)、 Innes (1999)などでは違反者による競
争当局への密告をもたらす潜在的利益についての研究が行われている　Malik (1993)では、
リニエンシーによる事業者からの通告が、当局による調査コストを減殺する反面、刑事手続
及び罰金算定に関するコストを増大させるとしている。また、 Kaplow and Shavell (1994)
では、事業者からの通告が活発化すれば、結果的に行政コストの増加を招くとの分析がなさ
れている。
Arlen and Kraakman (1997)では、通告者の企業内における地位に注目、企業におけ
C　る実際の違反行為実施者である非雇用者の管理責任について分析を行っている。














((1980)、 Polinsky and Shavell (1981)、 Kornhauser and Revesz (1994)等がある。
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